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  1מנהל מס ער# מוס" תל אביב 

  עדי ח� וכנרת תבור   "דהע"י ב"כ עו
  (אזרחי)מפרקליטות מחוז תל אביב 

 2 

 3 

 פסק די$
  4 

  5 

 6 מבוא  .א

 7 

 8 עסקאותהמערערת פיתחה תוכנה לשימוש בשוקי ההו�. התוכנה נועדה לסייע בביצוע  .1

 9 בתדירות גבוהה ובניהול וגידור סיכוני מסחר. 

 10 

 11כ"עושה שוק" בבורסה  מונתהלפני שמוצר התוכנה שווק ונמכר ללקוחות, המערערת 

 12 תמיד בהזרמתלניירות ער� בתל אביב. כעושה שוק, תפקידה של המערערת היה לה

 13ת קנייה ומכירה לאופציות על מניות הנסחרות בבורסה. בפעילותה כעושה שוק, ופקוד

 14חת היכולות השתמשה  המערערת בתוכנה שהיא עצמה פיתחה. לדברי המערערת, הוכ

 15נה ללקוחות וכשלב הכנה הכרחי לקראת שיווק הת הוהאמינות של התוכנה היית

 16שוק לא הייתה אלא "הרצה" של מוצר התוכנה הלדידה, תקופת עשיית פוטנציאליי". 

 17  שפותח. 

 18 

 19בתור עושה שוק, ביצעה המערערת  פעולות רבות של רכישה ומכירה של אופציות  .2

 20רת  נוצרו רווחי" למערע. 2014לבי�  2009של כשש שני", בי�  פהבבורסה, וזאת על פני תקו

 21 ובנוס& היא קיבלה תגמול מ� הבורסה עבור מילוי תפקיד עושה שוק.  מפעילות מסחר זו

 22 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2018פברואר  25  

  טריידומטיקס בע"מ נ' רשות המיסי� 14338�02�15 ע"מ
  

   

 28מתו�  2

 1לדעת המשיב, חייבת המערערת במס ער� מוס& על רווחיה מהמסחר באופציות, וזאת  .3

 2 ). "החוק"( 1975)(ב) לחוק מס ער� מוס&, התשל"ו19מכוח סעי& 

 3 

 4. כפי שיפורט בהמש�, סעי& )התקופה הנדונה""( 2009)2013המשיב הוציא שומה לשני" 

 5  ."עוסק שעסקו מכירת ניירות ער# או מסמכי� סחירי� אחרי�"(ב) מטיל מס על 19

  6 

 7המערערת חולקת על עצ" חבותה במס ער� מוס& בגי� פעילות זאת. השגת המערערת 

 8  הוגש ערעור זה.  על כ�ו על ידי המשיב נדחתה

  9 

 10 הרקע העובדתי הכללי  .ב

  11 

 12תכלית הקמתה  ,טל שמואל מרהמערערת,  מנהל לדברי .2007המערערת הוקמה בשנת  .4

 13 הייתה לפתח 

  14 

 High Frequency Trading( 15("...מערכות מסחר בתדירות גבוהה 

 Risk 16(פתרונות לניהול סיכוני מסחר בשוק ההו$  [וכ�]לתחו� שוק ההו$, 

Management.(  17 

 18ומשלבות  )Real Time System(מערכות המסחר... פועלות בזמ$ אמת ...

 19יכולות תוכנה ע� יכולות חומרה, זאת במטרה להגיב לציטוטי� המגיעי� 

 20  מהבורסה במהירות של ננו שניות."

 21 לתצהירו של מר טל; מערכות המסחר האמורות יכונו להל� 6)ו 2(מתו� סעיפי" 

 22  ). "המוצר" או "מוצר התוכנה"

   23 

 24רשיונות שימוש במוצר התוכנה לגורמי" הייתה להעניק  בתמורה המערערת כוונת 

 25  הפעילי" בשוקי ההו� ברחבי העול".

  26 

 27 .2007בשנת ע" הקמתה  המערערת נרשמה כעוסק מורשה לצור� החוק .5

 28 

 29(פרוטוקול הדיו�,  הנדונה עובדי" בתקופה שלושה או ארבעהצוות עובדי המערערת מנה  .6

 30 ). 2)3, שורות 13עמוד 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2018פברואר  25  

  טריידומטיקס בע"מ נ' רשות המיסי� 14338�02�15 ע"מ
  

   

 28מתו�  3

 1 

 2י שהיא החלה בשיווק מוצר התוכנה, התמנתה נלאחר הקמתה ולפ , כשנתיי"2009בשנת  .7

 3כ� מתאר מר טל ). "הבורסה"המערערת כ"עושה שוק" בבורסה לניירות ער� בתל אביב (

 4  את מהות תפקיד זה:

 5 

 6"שירותי עשיית השוק נועדו לש� הקניית סחירות לניירות 

 7הער#...עשיית השוק היא הזנת פקודות קנייה ומכירה לספר הפקודות 

 8שנקבע ) Spread(במרווח מחירי� שאינו עולה על מרווח מירבי  (ציטוט)

 9ובכמות שאינה פחותה מכמות מינימלית שנקבעה, במהל# כל שעות 

 10המסחר בבורסה. בעקבות פעילות עושי השוק, יכולי� משקיעי� אחרי� 

 11לקנות או למכור את ניירות הער# בקלות יחסית, ומתו# ביטחו$ כי ג� 

 12בעתיד, כאשר יבקשו לממש את השקעת�, יהיה בשוק מי שיקלוט את 

 13 שיזרימו.  ההיצע או הביקוש

 14על ידי החובה החלה על המערערת במסגרת שירותי עשיית השוק, נמנעות 

 15תנודות לא רצויות בשערי ניירות ער#. פעולת� מסייעת לקיו� מסחר תקי$ 

 16 בפעולת הבורסה במשק מודרני."

 17  לתצהיר טל) 15)ו 14, 13(מתו� סעיפי" 

  18 

 19של מר יהלו" מטע" רו לתצהי 2במדרי� למסחר שמפורס" על ידי הבורסה עצמה (נספח  .8

 20 הד� בעושי שוק: ט' קויה הוראה כללית זו במבוא לפרהמשיב) מצ

 21 

 22"על המבקש לפעול כעושה שוק בנייר ער#, להתחייב כי בכל עת במהל# 

 23המסחר בבורסה, למעט בפרקי הזמ$ שיקבע הדירקטוריו$, ימצאו בספר 

 24הפקודות, פקודות קנייה ופקודות מכירה שלו, לכמות נייר ער# שלא 

 25תפחת מהכמות שתיקבע על ידי הדירקטוריו$, וזאת במירווחי מחיר שלא 

 26וחי� בי$ פקודות קניה כאמור לבי$ פקודות מכירה כאמור יעלו על המירו

 27  ."...כפי שיקבע על ידי הדירקטוריו$ בנייר הער#, 

  28 

 29 ):1המשיב בסיכומיו הביא הגדרה זו (עמוד  .9
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 1"עושה שוק פועל על מנת למת$ את תנודות המחירי� של הנכסי� 

 2שוק  ,חורי�)משה ב�הפיננסיי�, וגור� לרציפות השוק והגברת המסחר (

 3  ההו$ וניירות הער#...)."

  4 

 5 "סַָ+ק נזילות". עושה שוק הינו אפוא

 6 

 7 תפקידה של המערערת היה לשמש עושה שוק לגבי המסחר באופציות על מניות. .10

  8 

 9ואילו בהמש�  (כולל המערערת) שוק בבורסה ארבעה עושיתקופה הנדונה היו הבתחילת  .11

 10 . ר זה א& הצטמצ" לשניי" בלבדהתקופה מספ

 11 

 12בהתא" לדרישות הבורסה, עושה שוק חייב להזרי" ל"ספר הפקודות" כמויות כאמור,  .12

 13ת קנייה ופקודת רכישה בקשר לכל אופציה. על עושה השוק ומינימו" מסויימות של פקוד

 14לכל פקודה שניתנה, א" כי אי� כל  תא"להיות ערו� לביצוע עסקה (קנייה או מכירה) בה

 15ראו נספח ההצעות שהוזרמו על ידי עושה שוק (ענות לכל יתהיה בשוק הדאות שבפועל וו

 16פקודות עשיית  –החלטות דירקטוריו�  –בבורסה שיב, "מדרי� המסחר לתצהיר המ 3

 17היק& העסקאות אשר בסופו של דבר בוצעו בפועל כלל לא היה  ,דהיינו. )7/ו שוק" בעמוד

 18 בשליטת המערערת. בהיבט זה עושה השוק הוא פסיבי וממתי� לתגובת המוכרי"

 19 והקוני" בזירת המסחר. 

 20 

 21דרישה נוספת של הבורסה היא שההצעות הניתנות על ידי עושה השוק לא יחרגו, מבחינת  .13

 22לכל הרי מחיר האופציה המוצע, מטווח מסויי". כא� נעוצה תכליתה של עשיית השוק. 

 23 אופציה על מנייה פלונית נית� לחשב שווי הוג� בכל רגע נתו�, וזאת באמצעות נוסחה

 24. כידוע תוצאת החישוב על פי הנוסחה מושפעת, )Black and Scholesנוסחת ( מקובלת

 25ה). הבורסה דורשת כי עושה שוק לא חיר נכס הבסיס (המניבי� היתר, מ� התנודות במ

 26שווי האופציה המחושב על פי הנוסחה, וכי ליציע לקנות אופציה במחיר נמו� מדי ביחס 

 27מדי ביחס לאותו שווי. דהיינו כל הפקודות הוא לא יציע למכור אופציה במחיר גבוה 

 28בטווח מסויי" מסביב לשווי האופציה  ות על ידי עושה השוק חייבות ליפולהמוזרמ

 29 דברי מר טל: משוב המחושב. 

 30 
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 1, אתה מחויב לתת קנייה ]ש"ח[ 2325"...א� השווי ההוג$ של הנכס הוא 

 2לשי�  שקלי� יותר, כלומר אני מחויב �25שקלי� פחות ומכירה ב �25ב

 3פקודה בשוק שאני מוכ$ לקנות מכל מי שרוצה למכור לי, אני מוכ$ לקנות 

 4שקלי�. זה  �2350שקלי� ואני מוכ$ למכור את הנכס ב �2300את הנכס ב

 5שקלי�  25מחויבות שלי, לקחת מחיר בלק אנד שול-, ולקחת מרווח של 

 6  למכירה." [צ"ל "יותר"]שקלי� פחות  �25פחות לקנייה ו

 7  )7עד שורה  2שורה , 21(עמוד 

 8 

 9עשיית השוק בהגברת הנזילות בשוק  מת� פקודות במרווחי" מוגבלי" מועילה רק על ידי

 10משתתפי השוק  את (הרי מת� פקודות בסטייה גדולה מדי כלפי מעלה או מטה לא ימשו�

 11  לבצע עסקאות). 

  12 

 13ה המניוצאה משינויי" תכופי" במחיר כאמור, שווי האופציות עשוי להשתנות כל העת כת .14

 14אחת ההצעות תה עסקה באופציה (דהיינו, לאחר שנענ ביצועבעקבות (נכס הבסיס). 

 15הרי על ידי המערערת), נוצרה למערערת  חשיפה כספית.  לרכוש או למכור שניתנה

 16ה בהמש�, הצד השני לעסקה עשוי לממש את האופציה לכיוו� תנודת מחיר המני בהתא"

 17, המערערת נהגה לגדר את זו חשיפה מובנית י. בשלולהיות זכאי לתשלו" ההפרש הכספ

 18; עמוד 16עד שורה  10, שורה 22(עמוד  של נכסי הבסיס ידי רכישה או מכירהעל סיכוניה 

 19יצויי� כי הבורסה איננה דורשת גידור הסיכוני" על ידי עושי  ).25עד שורה  21, שורה 69

 20  של המערערת.  השמרנית השוק, א� זאת הייתה מדיניותה

 21 

 22גמלה עושי שוק באופני" שוני", ה� על ידי החזר עמלות מסחר וה� באמצעות תהבורסה  .15

 23תשלומי" תקופתיי" שוני". גובה התשלומי" המתקבלי" מ� הבורסה נקבע על פי כמות 

 24 הפקודות שהוזרמו וכמות האופציות שנמכרו ונקנו בפועל. 

 25 

 26   :לדברי מר טל

  27 

 28... סדר גודל של אל" שקל בשנה  400ל של וד"... הבורסה נותנת סדר ג

 29  . אל" שקל תגמול  לצור# עשיית השוק" 400

 30  ). 22עד שורה  19, שורה 30(עמוד 

 31 
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 1בנוס&, המערערת  הרוויחה מדי שנה מביצוע העסקאות באופציות (ולמרות גידור  .16

 2הסיכוני"). על פי הדוחות הכספיי" שלה, רווחי המערערת בשוק ההו� (מבלי להביא 

 3 :(בעיגול סכומי") וכלליות) היו כדלקמ�בחשבו� הוצאות הנהלה 

  4 

 5  מיליו� ש"ח  1.0  :2009

 6  מיליו� ש"ח   2.9  :2010

 7  מיליו� ש"ח   7.6  :2011

 8  מיליו� ש"ח    2.8  :2012

 9 מיליו� ש"ח    4.1  :2013

  10 

 11  שבוצעו): מכר  ואלה היו מחזורי הפעילות באופציות (עסקאות

  12 

 13  מיליו� ש"ח    83.4  :2009

 14  מיליו� ש"ח     162.4  :2010

 15  מיליו� ש"ח    2,298.9  :2011

 16  מיליו� ש"ח    1,921.6  :2012

 17 מיליו� ש"ח    2,678.8  :2013

  18 

 19ערערת, היק& המחזורי" לא היה תלוי במערערת עצמה כפי שמדגיש מר טל, מנכ"ל המ

 20כי הרי מצד אחד היא הייתה מחוייבת, כעושה שוק, להזרי" כמויות מסויימות של 

 21  צעות לא הייתה בשליטתה. פקודות, ומצד שני היענות השוק לה

  22 

 23המערערת בחמש השני" הנדונות  ידי  לפי חישובי המשיב, מספר העסקאות שבוצעו על .17

 24בממוצע במהל� שעות המסחר  פעולות בשעה 46)אל& בקירוב, דהיינו כ 488הגיע לכדי 

 25  לסיכומי המשיב). 68וסעי&  9עד  4(סעיפי"  בבורסה

 26 

 27ל", להמש� עשיית השוק הופנו, רוב" ככוות עיללדברי מר טל, הרווחי" שנצמחו מפ .18

 28 פיתוח מוצר התוכנה. 

 29 

 30 ).4, שורה 36(עמוד  2015בשנת  באופ� סופי המערערת חדלה לשמש עושה שוק .19

  31 
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 1בשנת  , ג"וש במוצר התוכנה החלה, ככל הנראההפקת הכנסות מהענקת רשיונות שימ .20

 2היו  2015). נכו� לסו& שנת 32, שורה 49(עמוד  התחלנו למכור" �2015"אנחנו רק ב: 2015

 3 ). 24, שורה 48למערערת שלושה לקוחות עמ" התקשרה (עמוד 

 4 

 5המערערת לא דיווחה על העסקאות והרווחי" משוק האופציות במסגרת דיווחיה למשיב.  .21

 6(ב) לחוק ובה חייב במס ער� מוס& את רווחי 19כאמור, המשיב ער� שומה על סמ� סעי& 

 7 (ב) לחוק קובע לאמור: 19המערערת (ולא את מלוא מחזור הפעילות). סעי& 

  8 

 9סחירי� אחרי�, לרבות "עוסק שעסקו מכירת ניירות ער# או מסמכי� 

 10רכישת� של ניירות ער# ומסמכי� כאמור לש� קבלת דמי פרעונ� או 

 11מטבע חו-, יראו את המכירה או קבלת הפרעו$ פדיונ�, או שעסקו במכירת 

 12ה העוסק בי$ מי שמכר לו אות� לבי$ מי ושאו הפדיו$ כשירות תיוו# שע

 13  שקנה אות� ממנו או פרע או פדה אות�."

  14 

 15סכו" (מיליו� ש"ח  2.5)בכמסתכ"  2009)2013על פי השומה לשני"  סכו" המס המגיע .22

 16 קר�). כאמור, סכו" המס כולו שנוי במחלוקת. ה

  17 

 18 עיקר עמדת המערערת   .ג

  19 

 20  על שלושה טיעוני" עיקריי": תמושתתהמערערת  עמדת .23

 21 

 22"נוסטרו") בחשבו� עצמה בשוק האופציות ( שהמערערת פעלה על חשבו� מפני  (א)

 23(ב) לחוק. לפי 19אנשי" אחרי", אזי אי� כל תחולה לסעי& ולא בש" או עבור 

 24שה רי" של "תיוו�" והיא לא שימת המערערת, הסעי& האמור חל רק במקעמד

 25  מתווכת: 

  26 

 27  מתו# מטרה להטיל מע"מ, א# ורק  ...לחוק מע"מ חוקק 19"סעי" 

 28  "למכירת ניירות ער#... שירותי תיוו#מקו� בו ניתנו 

  29 

 30  (ב) לחוק, רק בידיו 19מס ער# מוס" יוטל, מכוח הוראות סעי" ... "  

 31  של מי שעסקו במת$ שירותי תיוו# לרכישה ומכירה של ניירות ער#.
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 28מתו�  8

 1  (ב) לחוק, עומדת העשייה 19דהיינו, בבסיס החיוב בהתא� לסעי" 

 2  "למע$ מוכר נייר הער# ורוכש נייר הער#.

  3 

 4  (ב) לחוק חל במקרי� בה� עוסק בניירות ער# מספק 19"...סעי"    

 5  , ולא כאשר הוא עוסק בפעילות זו לטובת לאד� אחרשירותי מסחר   

 6  עצמו..."  

 7  לסיכומי התגובה  8.1לסיכומי המערערת וסעי&  5.1)ו 3.2(מתו� סעיפי"       

 8  מטעמה).       

  9 

 10הוא מכירת ניירות ער# ולא  העיקרישעיסוקו "...חל על עוסק (ב) 19סעי&   (ב)

 11שאגב אורחא וכתוצאת לוואי לעיסוקי� אחרי� שלו יש לו ג� פעילות בנושא 

 12מכירת ניירות ער# יחוב  אינוהנדו$...מכא$, כי עוסק שעיסוקו העיקרי 

 13במע"מ רק עבור השירות או המכר שהצמיחו את התמורה שהושקעה 

 14   בנכסי�..."

 15  . )לסיכומי התגובה מטע" המערערת 12(מתו� סעי&                 

                  16 

 17מילי" "עוסק שעסקו" אשר פותחות את סעי& לדהיינו, לפי טיעו� זה, יש לתת                 

 18  ". העיקרי(ב) את המשמעות "עוסק שעסקו 19

   19 

 20המערערת כלל לא התכוונה לעסוק בשוק  כי  קוד", עוד נטע�הבהמש� לטיעו�   )ג(

 21. נכונותה לשמש "עושה שוק" בתקופה הנדונה נבעה כעיסוק בפני עצמוהו� ה

 22א� ורק מהצור� המסחרי להוכיח את יעילות מוצר התוכנה שלה ולהראות 

 23תוצאות טובות בשירות שנית� לבורסה. כלומר, מיז" עשיית השוק הייתה 

 24) בתהלי� פיתוח מוצר התוכנה בטא"אתר "( beta siteעבור המערערת מעי� 

 25עבר לכ�. היא לא עסקה במסחר בניירות ער� או במסמכי" סחירי" ולא מ

 26   :ה, כמוסבר, פיתוח התוכנה ושיווקהאחרי" וייעודה היחיד הי

  27 

 28ער# שנרכשו ונמכרו על ידי "במקרה דנ$, המדובר בניירות                

 29הרצת המערכות הטכנולוגיות אות$ היא לצור#  תהמערער

 30אלא תוצר לוואי של פעילות פעילות זו אינה  מפתחת...כלומר,

 31שימוש במערכות אות$ המערערת  העיקרית במכירת זכויות

 32או אחרת, לא נית$ למוכר$  מפתחת. כמו כל מערכת טכנולוגית
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 28מתו�  9

 1ת את עצמ$ כיעילו או למכור זכויות שימוש בה$, מבלי שהוכיחו

 2   ומשיגות את המטרה שלשמה פותחו.

 3לא תוכנה לגופי� גדולי� מקו� בו, "...לא היה נית$ לשווק את ה

 4בהיקפי� בה� ערכה המערערת  נערכות בה 'הרצות אמת' היו

 5  ."' במסגרת פעילותה כ'עושה שוק'ההרצות' את

 6   לסיכומי המערערת).  6.11)ו 6.4(מתו� סעיפי" 

  7 

 8  טיעוני" אלה בהמש�. הרחבה לבתייחס נ

  9 

  10 

 11 משטר מיסוי (ואי מיסוי) ניירות ער# לפי חוק מס ער# מוס"   .ד

  12 

 13 וההגדרות הכלליות 2סעי" 

  14 

 15(ב) בנסיבות המקרה, מ� הראוי לתאר את 19על מנת לבחו� את סוגיית תחולתו של סעי&  .24

 16 הקשר החקיקה הרחב יותר של הנושא. 

 17 

 18לחוק). המונח  2ועל יבוא טובי� (סעי&  "עסקה בישראל"כידוע מס ער� מוס& מוטל על  .25

 19"מכירת נכס או מת$ שירות בידי עוסק לחוק כולל, בי� היתר,  1"עסקה" כהגדרתו בסעי& 

 20ה "עסקת אקראי" מצוי בי� החלופות השונות של .י""עסקת אקראוכ�  במהל# עסקו..."

 21  סחרי."ה� בעלי אופי מ"מכירת טובי$ או מת$ שירות באקראי, כשהמכירה או השירות 

 22" (או ", הממכר חייב להיות בבחינת "נכס"מכירה דהיינו כדי שתתבצע "עסקה" מסוג

 23 . )לפי החלופה הנ"לו י"טובי�", לעניי� עסקת אקרא

 24 

 25  . "טובי$ או מקרקעי$"כ 1המונח "נכס" מוגדר בסעי& 

  26 

 27  קובע ג" את משמעות המונח "טובי�":  1והנה סעי& 

  28 

 29  ... �לרבות�"
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 28מתו�  10

 1ידע,  –זכות, טובת הנאה ונכסי� בלתי מוחשיי� אחרי� ובי$ השאר  )2(

 2למעט זכות במקרקעי$ או בתאגיד, ולמעט ניירות ער# ומסמכי� סחירי� 

 3  וזכויות בה�;"

 4 

 5) אינ" ניירות ער#"" לש" הקיצור, להל� עולה אפוא כי ניירות ער� ומסמכי" סחירי" ( .26

 6מכירת"  לפיכ� צור� החוק.לאינ" "נכס"  ג" ועל כ� "מיטלטלי�" לצור� החוק,בבחינת 

 7 לצור� החוק.  "עסקה"איננה 

 8 

 9"פעולה בנייר ער# לחוק ממעטת   1עוד יצויי� כי א& הגדרת המונח "מכר" שבסעי& 

 10  . הנסחר בבורסה"

  11 

 12גדרת המונח "מיטלטלי�" עוד בנוסחו יוער כי ניירות ער� ומסמכי" סחירי" הוחרגו מה

 13  ). 52התשל"ו, עמוד  ,791 (ס"ח 1976בשנת  המקורי של החוק שנחקק

  14 

 15 ורכבמקרה דנ� לא הייתה מחלוקת בי� הצדדי" באשר למעמד� של האופציות שנרכשו ונמ

 16  במשמעות מונחי" אלה.  כ"ניירות ער� ומסמכי" סחירי"" ולפיכ� אי� צור� לדו�

 17 

 18יהיו נסיבות  ,מכירה בישראל של "נכס" כלעל  איננו מוטליוש" אל לב כי מס ער� מוס&   .27

 19המכירה אשר יהיו. הרי לפי החלופה הראשונה של הגדרת "עסקה", המכירה חייבת 

 20, חלופה שאיננה "ציוד"(או  להיות מכירת  "במהל# עסקו"וכ�  "בידי עוסק"להיעשות 

 21מי שמוכר נכס או נות$ שירות "ל"עוסק"  נחשב רלבנטית לענייננו לאור טענות הצדדי"). 

 22  .שאינו מלכ"ר או מוסד כספי, וכ$ מי שעושה עסקת אקראי;"במהל# עסקיו, ובלבד 

 23 

 24כדי שתתקיי" "עסקת אקראי" לפי החלופה הראשונה להגדרת מונח זה  ,באופ� דומה

 25  . "אופי מסחרי"המכירה חייבת להיות בעלת 

  26 

 27סקה" לפי חוק מס עיוצא כי מכירת טובי� במישור הפרטי ובאופ� מזדמ� איננה נתפסת כ"

 28ה קע מסחרי ובמסגרת עסקית היא עשויד�, כאשר המכירה נעשית על רער� מוס&. מאי

 29וניירות ער� אינ" "נכס" כמשמעות . היות אבל לא כ# לגבי ניירות ער#להיחשב "עסקה". 

 30בחוק, אזי מכירת" אפילו כחלק מפעילות עסקית ממשית ונמשכת לא תקי"  זה מושג

 31. בהקשר זה מידת לחוק 2על פי ההוראה הכללית של סעי" "עסקה" החייבת במס 

 32פעילות איננה מעלה או מורידה (בניגוד, למשל, לסוגייה המקבילה לפי הה"עסקיות" של 
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 28מתו�  11

 1) 1(2לעלות לכדי "עסק" לעניי� סעי& יה ת ניירות ער� עשוימס הכנסה, ש" מכיר פקודת

 2  לפקודה). 

 3 

 4 הוצאוהמסקנה כי ככלל ניירות ער�  לכאורה מתבקשת ,ממכלול ההוראות הנ"ל .28

 5 לתו של החוק וכי החוק לא נועד להשית מס על פעילות בשוק ההו�. מתחו

 6 

 7  אליה" נפנה עתה.חשובי",  מ� הכלל לכלל זה שני יוצאי"אול" 

  8 

 9  לחוק 9וסעי"  19סעי" 

 10 

 11נמצא בפרק ה':  19), סעי& "הטלת המס ושיעורו"בפרק ב' לחוק (מצוי  2בעוד סעי&  .29

 12החייב בתשלו" המס הוא המוכר (סעי& .  הכלל הוא כי במכר, תשלו� המס""החייב ב

 13). כותרתו של 1976), וזאת בכפו& לאמור בפרק ג' לתקנות מס ער� מוס&, התשל"ו))1(16

 14נחזור בדילוג על  ."ב"ניירות ער# וכיוצ ,"מוכר בולי�, אסימוני�, שטרותהיא  19סעי& 

 15 (ב):19תוכ� סעי& 

  16 

 17אחרי�... יראו את "עוסק שעסקו מכירת ניירות ער# או מסמכי� סחירי� 

 18המכירה... כשירות תיוו# שעושה העוסק בי$ מי שמכר לו אות� לבי$ מי 

 19 שקנה אות� ממנו..."

  20 

 21בשאלה מיהו החייב במס בפעילות  איננו(ב) 19על פני הדברי" עניינו של סעי& 

 22הנ"ל,  16הפעילות כשירות, ולא כמכר (נוסי& כא� כי לפי סעי&  סיווגהמתוארת, אלא 

 23  נות� השירות, בכפו& לאמור בפרק ג' לתקנות).  שירות הואעסקת ו" המס בהחייב בתשל

 24 

 25חל  19בעסקאות שסעי" ), הוא "[המחיר] "המחיר"לחוק, הנמצא בפרק ג' ( 9נושא סעי&  .30

 26 (ב) קובע:9סעי& . עליה$"

  27 

 28(ב) כמת$ שירות הוא 19"מחיר$ של עסקאות שרואי� אות$ על פי סעי" 

 29ההפרש בי$ ס# כל מחיר הרכישה של ניירות הער#, המסמכי� או מטבע 

 30כל מחיר מכירת� החו- נושאי העסקאות בתקופת דו"ח פלונית לבי$ ס# 

 31לעני$ זה יראו את סכו� הפרעו$ או הפדיו$ של  באותה תקופת דו"ח;

 32  מסמכי� כמחיר מכירת�." 
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 28מתו�  12

  1 

 2לחוק, המס יוטל א� ורק על ההפרש בי� מחיר  ב)(9)ו(ב) 19עולה כי כאשר חלי" סעיפי"  .31

 3הרכישה לבי� מחיר המכירה, בניגוד  לשיטה הכללית הנהוגה בחוק לפיה המס מוטל על 

 4ב) איננו לגבי (9)(ב) ו19" של סעיפי" מרישא). עוד עולה כי יישו 7התמורה כולה (סעי& 

 5 . )""תקופת דו"חת (לגבי כל חודש של  פעילו, באופ� כוללני כל נייר ונייר אלא

 6 

 7 נשוב ונרחיב בהמש�.  –(ב) ותחולתו 19לגבי משמעות סעי&  .32

 8 

 9  מוסד כספי 

 10 

 11 שנינו כי המונח "עוסק" איננו כולל "מוסד כספי", בי� היתר.   .33

 12 

 13כידוע, על פעילות בישראל של מוסד כספי לא מוטל מס ער� מוס& במוב�  הרגיל אלא 

 14  (ב) לחוק).4(סעי&  והריווח שהפיק""מס שכר וריווח באחוזי� מהשכר ששיל� 

  15 

 16של גופי" מסויימי" . ההגדרה מונה ארבעה סוגי" 1המונח "מוסד כספי" מוגדר בסעי& 

 17קביעת (א) לצו מס ער� מוס& (1ואכ� בסעי& . ) סוג בני אד� ששר האוצר קבע"5"(וכ� 

 18 הוסי& שר האוצר עוד שלושה סוגי אד") "צו הקביעה"( 1977)), התשל"זמוסד כספי

 19  אשר ייחשבו מוסדות כספיי" לצור� החוק, ובי� השאר:

  20 

 21או  �75%עוסק שהוא חבר הבורסה לניירות ער# בתל אביב בע"מ וש )1"(

 22  יותר ממחזור העסקאות שלו נובעי� מעסקאותיו בתור שכזה;

...  23 

 24י� סחירי� כמי שעסקו במכירת מטבע חו- או ניירות ער# או מסמ )3(

 25שעסקו במכירת ניירות ער# או מסמכי� אחרי�, ולעניי$ זה יראו כמי 

 26  ".סחירי� אחרי�, א" א� הוא רוכש אות� לצור# קבלת פרעונ� או פדיונ�

  27 

 28"מי שעסקו במכירת מטבע חו- ( לצו הקביעה )3(א)(1כבר כא� יצויי� כי לשונו של סעי&  .34

 29(ב) 19בסעי& המופיעה ) זהה כמעט לזו או ניירות ער# או מסמכי� סחירי� אחרי� וכו'"

 30 לחוק. 

 31 
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 28מתו�  13

 1ד� בהטלת מס ער�  19: בעוד סעי& 19ע" זאת, נפקותו של צו הקביעה שונה מזו של סעי& 

 2מוס& על אד" הנחשב "עוסק", על כל המשתמע מכ�, צו הקביעה גור" להטלת מס שכר 

 3ב המס וגבייתו שונה בי� ושאופ� חיג"  .אד" שלא ייחשב עוסק בגלל הקביעה וריווח על

 4  לי" הנ"ל.שני המסלו

  5 

 6  בחוק לטיפול במסחר בניירות ער�:  משלושה מסלולי� שוני�לפנינו, א" כ�, לא פחות  .35

 7; מיסוי על בסיס "נטו" 1ומכלול ההגדרות שבסעי&  2החרגה גורפת לכאורה לפי סעי& 

 8  (ב) לחוק. 4; והטלת מס שכר וריווח לפי צו הקביעה בצירו& סעי& 9)ו 19לפי סעיפי" 

 9 

 10איננו טוע�, ולו לחילופי�, כי המערערת הייתה "מוסד כספי" בתקופה  יש להדגיש: המשיב .36

 11(ב) לחוק (א" כי בהחלטת 19הנדונה. השומה הוצאה א� ורק על בסיס הוראות סעי& 

 12ברשות המיסי" הייתה  המחלקה המקצועיתעמדת המשיב הדוחה את ההשגה מצויי� כי 

 13סד כפעילות של 'מו[המערערת]  וג את פעילותה של החברה"יש לסוכי במקרה דנ� 

 14 "ד כספיכספי' ... מאחר ופעילותה זו  דומה במהותה לפעילות המבוצעת על ידי מוס

 15 לתצהיר המשיב).  1נספח (

 16 

 17(ראו למשל, ת מוסד כספי בתקופה הנדונה רערת מצדה מכחישה שהיא הייתה בחזקהמע

 18טענותיה שהיא נית� להבי� מש למרות, לסיכומי התגובה מטע" המערערת) 10סעי& 

 19סבורה שמקרי" של מסחר בנוסטרו אמורי" להיות ממוסי", א" בכלל, בהתא" לדי� 

 20(ב) לחוק. אול" כאמור לדעת המערערת היא איננה חייבת 19מוסד כספי ולא לפי סעי& 

 21  לא במס ער� מוס& ולא במס שכר וריווח. 

 22 

 23  ,הנ"ל צו הקביעההצדדי� להלי# טוע$ להחלתו של מא" לא אחד במצב דברי" זה, לפיו  .37

 24פטור אני מלדו� באפשרות זאת, והחבות במס תקו" או תיפול על מידת תחולתו של סעי& 

 25 ,) לצו1(א)(1ה בסעי& ת המקרה מזכירות את החלופה המנוי(ב) לחוק. אמנ" נסיבו19

 26אול" אי�  צור� או מקו" להרחיב את הדיבור  ,"עוסק שהוא חבר בורסה וכו'"הדנה ב

 27  על כ�. 

  28 

  29 

  30 

  31 

  32 
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 28מתו�  14

 1 (ב) לחוק 19ות סעי" לאנפ  .ה

 2 

 3רי" ובפסיקה ובספרות (ב) מעלה שורה של תהיות. הדברי" מו193ניסוחו של סעי&  .38

 4 הקושי הפרשני מתחיל כבר בתיבה קצועית הרבו לדו� בסימני שאלה אלה. בתמצית,מה

 5לחוק אינ�  1הגדרות סעי&  ,הרי כפי שהוסבר לעיל .""עוסק שעסקו מכירת ניירות ער#

 6ניירות ער� כי ניירות ער� אינ" וסק" ("מי שמוכר נכס...") בעסקי לקיו" "ענותנות מקו" 

 7בגדר "נכס". כמו כ�, "מכר" מוגדר ביחס ל"נכס" וההגדרה א& ממעטת במפורש "פעולה 

 8אילולי (ב) חל על אד" אשר, 19בנייר ער� הנסחר בבורסה". נותר רק להבי� כי סעי& 

 9עוסק בתחו" ניירות הער� לפי העקרונות , היה נחשב 1ההחרגה המפורשת שבסעי" 

 10  אחרת אי� משמעות למילות הסעי&. – הבסיסיי" של החוק

 11 

 12עסקו": הא" הכוונה למי שעוסק רק בניירות ער�, או למי "שע" התיבה נמש� הקושי  .39

 13עיקרי הוא מכירת ניירות ער�, או שמא די בעיסוק צדדי בניירות ער� בנוס& השעסקו 

 14 כרוכהבניירות ער�  פעילותוה אחרקיי" עיסוק עיקרי  א"ו ?לעיסוק עיקרי אחר

 15 יל� אחר העיקר?הא" הסעי& לא יחול כלל כי הטפל ") טגרליתנ("אי בו  תומשולב

 16 

 17מורה על מגבלה  איננועל פני  הדברי", השימוש בלשו� "עוסק שעסקו" בפתיחת הסעי& 

 18לפיה אי� לאותו אד" כל עסק אחר. א" זאת הייתה כוונת המחוקק, היינו מצפי" למצוא 

 19 ואי� לו כל עיסוק אחר""עוסק שעסקו וכו'... או  "נוסח כגו� "עוסק שעסקו היחיד הוא

 20 לו"או מילי" דומות. מעבר לכ�, א" ההוראה גופא מוצדקת מבחינה עניינית, קשה לה

 21   נוספי".  עוסק עוסק בענפי כלכלה את תחולתה רק מפני שה ש לשלולמדוע י

  22 

 23תחילה רק כ: הא"  הסעי& חל מל"יראו את המכירה... כשירות תיוו#"ומה פשר הביטוי  .40

 24על אד" שבפועל עוסק בתיוו� ואיננו סוחר בתיק נוסטרו, או שמא הסעי& יוצר חזקה 

 25מוכר ורוכש?  כא�  מדובר היה במעשה תיוו� בי� כאילו(פיקציה) לפיה המסחר  ימוסה 

 26ה בתמורה למע$ הזולת "כל עשיכלחוק  1& שירות" מוגדר בסעיח "וניוסבר כי המ

 27מהגדרה זו אנו למדי" (א) כי ככלל אי� "שירות" בהעדר עשיית דבר  שאיננה מכר...".

 28ב ג" מכר חשהי"למע� הזולת"; (ב) אותה פעולה איננה יכולה ל –לטובתו של אד" אחר 

 29א" כי (  "מכר", אי� היא באה בגדרי "שירות"א מהווה א" הימכיוו� ש –וג" שירות 

 30במכר מחיר "קביעת ההד� בלחוק  8השוו סעי&  –פעולת מכר  לצדתיתכ� פעולת שירות  

 31 . )שרות יחד"ו
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 28מתו�  15

 1 

 2 נוסטרולפי עמדת המערערת היא פועלת בתיק היות ולשאלה זו חשיבות למקרה הנוכחי 

 3ואי� בנמצא "זולת" שהמסחר נעשה למענו. לפיכ�, לפי גישת המערערת הסעי& איננו חל 

 4  מתוו� בעסקאות בשוק ההו�.  שבפועלאלא רק על מי  –עליה 

  5 

 6יקציה) לפיה יראו במישור המילולי, לשו� הסעי& תומכת בפירוש שאכ� נקבעת חזקה (פ

 7נית� שירות תיוו� על ידי העוסק; הרי באות" מקרי"  כאילומכירת ניירות ער� מקרה של 

 8איננה נחוצה כי השירות יחוייב כלל שירותי תיוו�, אזי הוראה זו  ניתני" באמתבה" 

 9הגדרת "עסקה", כאשר החרגת" של ניירות בבמס "בדר� המל�" מכוח חלופת השירות 

 10 32י� זה סעי& (ראו בעני "טובי�" איננה רלבנטית בהקשר זה ער� מהגדרתו של המונח

 11 לסיכומי המשיב). 

  12 

 13מתווכי" פיננסיי" (במוב�  המשמשי" ,בשוק ההו� מסויימי" גורמי"ייתכ� כי לגבי  .41

 14 "פעילותיהיה קושי להפריד בי� פ� , "מוסדות כספיי""אינ" נתפסי" כהרחב) א� 

 15שהוא מת� שירות. היות ובאופ� כללי סיווג פעולה כמכר  הפעילותשמהווה מכר לבי� פ� 

 16שאיננה "כל עשייה בתמורה למע$ הזולת ווגה כשירות (הרי "שירות" מוגדר כייגבר על ס

 17 תימלט מכל חבות במס ער� מוס& כזו פעילות(ב) 19אזי אילולי הוראות סעי& ), ..."מכר

 18(ב) כדי להפו� את הכלל 19והנה בא סעי& בשל ההגדרה של "טובי�", כמוסבר לעיל. 

 19  ולהחשיב את הפעילות כמת� שירות דווקא.

 20 

 21קשה (ב) לבי� לשונו של צו הקביעה. דמיו� זה מ19כבר הזכרנו את הדמיו� בי� לשו� סעי&  .42

 22פלוני לאחת ההוראות ולהוצאתו מ� השנייה. יש להודות מאד על מלאכת שיוכו של מקרה 

 23למרות הניסוח הזהה  –כי הנסיונות בפסיקה ובספרות למצוא בסיס לשיו� לכא� או לכא� 

 24הועלה ספק לגבי תוקפו א&  ה" בהכרח מאולצי" ובלתי מניחי" את הדעת במידה רבה. –

 25ע"ש ה הראשית (וראו קי(ב) בחק19, לאור קיומו של סעי& של צו הקביעה, כחקיקת משנה

 26) ות"פ 21.3.2005(נית� ביו"  1 דור ח$ מסחר בע"מ ואח' נ' מנהל מע"מ תל אביב 1092/04

 27נפסק ; ע" זאת, )30.5.2012(נית� ביו"  מדינת ישראל נ' בנימי$ רביזדה ואח' 02)40183

 28ס ניהול השקעות בע"מ נ' פקיד שומה תל אקוויט 16)02)25935ע"מ נה בעניי� רולאח

 29)  כי אי� סתירה בי� תוכ� צו הקביעה לבי� הוראות החוק 26.6.2017 (נית� ביו" 4אביב 

 30 עצמו: 

  31 
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 28מתו�  16

 1"לאור העובדה שקיי� הבדל ברור ומובנה בי$ הטלת מס עסקאות על עוסק 

 2לבי$ הטלת מס רווח על מוסד כספי, אי$ כל הגיו$ בגישת המערערת לפיה 

 3אמצעות מונחי� שנועדו ביש לפרש את הצו, שעניינו קביעת מוסד כספי, 

 4  לחול על מיסוי עסקאותיו של עוסק.

...  5 

 6אי$ כל הגיו$ לייחס למתקי$ הצו כוונה להשתמש במונחי� שיש בה� "

 7  לרוק$ מתוכ$ את תכלית התקנתו של הצו." 

 8  )לפסק דינה של כבוד השופטת סרוסי 27)ו 26(מתו� סעיפי" 

 9 

 10ומוצהרת  ברורה איננו מגלה תכליתעיו� בתולדות חקיקת הסעי& ובכתיבה על אודותיו  .43

 11האמור סעי& ה סוגיית יחסי הגומלי� בי�כ� ג" לגבי  .(ב)19העומדת בבסיס הוראות סעי& 

 12 לבי� צו הקביעה. 

 13 

 14) כל 239, תשל"ה, עמוד 1178בהצעת החוק המקורית לחקיקת חוק מס ער� מוס& (ה"ח  .44

 15שאינ� בבחינת נכס על "מכירת� של ניירות ער# ומטבע חו-, שנאמר בנושא זה הוא כי 

 16 246(בעמוד  פי החוק, יראו כתיוו# בי$ המוכר לקונה ורק על סכו� זה ישול� המס"

 17  להצעה). 

  18 

 19לחוק, וזאת כדי  3במסגרת תיקו� מס'  1979(ב) בשנת 19כאשר הוחל& נוסח סעי&  

 20להוסי& את נושא החזקת ניירות ער� ומסמכי" סחירי" עד למועד פדיונ" או פירעונ", 

 21   :כי הוסבר

 22כלכלית אי$ הבדל בי$ מי שקנה נייר ער# ומכר אותו �"מבחינה עניינית

 23בריווח לבי$ מי שקנה נייר ופדה אותו במחיר גבוה יותר, משו�  כ# מוצע 

 24   לכלול ג� עסקאות אלה  בהוראה"

 25  ).129, תשל"ח, בעמוד 1332(ה"ח 

  26 

 27של הכנסת ביו" לחוק אשר התקיי" בוועדת הכספי"  3אכ� בדיו� בטיוטת תיקו� מס'  .45

 28   :, מנהל מס ער� מוס& דאז, מר ברקת, אמר לחברי הוועדה כי17.7.1978

  29 

 30במסגרת חוק מס ער# מוס" היו�, ניירות ער# אינ� חייבי� במס. רק "

 31מתווכי� בניירות ער# חייבי� במס על הרווחי� שלה� כאשר ה� קוני� 

 32   .ומוכרי�"
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 28מתו�  17

 1  לפרוטוקול הדיו�).  5(עמוד 

  2 

 3"מה נשאלה גלעדי, )הכנסות המדינה, גב' שבידשיבה, נציגת מינהל אותה י ה שלבהמשכ

 4"המתוו# משל� והיא השיבה:  די$ העסקאות בבורסה? הא� חל עליה$ מס ער# מוס"?"

 5"עוסק  כי לאחר מכ�  שב מר ברקת והזכירלפרוטוקול).  10מס על העמלה שלו"(עמוד 

 6[בי� מחיר הרכישה לבי� מחיר  חייב במס על ההפרששעסקו מכירת ניירות ער#... 

 7  והמשי�:   ,)16(עמוד  "המכירה]

  8 

 9בשטח זה,  שקרוי 'חלטוריסטי�'"לגבי אנשי� פרטיי� שה� רק מה 

 10אינני גובה מס בכלל. נשאר קומ- קט$ של אנשי� העוסקי� בקניה 

 11ובמכירה ומשרדי� העוסקי� בקנייה ובמכירה. וה� רשומי� אצלנו. אינני 

 12  ממה שאנו גובי� בענ" זה."מאמי$ שאפשר להתעשר 

 13  )17(עמוד 

  14 

 15   :הוסבר כי 65.705 )(תאמ"ו בנוהל מע"מ .46

  16 

 17"עוסק הרוכש איגרות חוב ממשלתיות או אחרות, כהשקעה ואי$ הוא 

 18 (ב)לחוק]19[סעי& עוסק בכ# כעניי$ של קבע, לא יראו אותו לעניי$ זה 

 19  כעוסק שעסקו מכירת ניירות ער#". 

  20 

 21 שאלת הסיווג כ"מוסד כספי" ולא בגבולותבבעיקר  היו"פסיקת בתי המשפט עסקה עד  .47

 22כלמוטרייד בע"מ נ' אג" המכס  1183/91(המ' לחוק  (ב) 19תחולת סעי& ל המדוייקי" 

 23) בע"מ נ' פקיד שומה תל 1993ערכי� תיקי השקעות (); 3.2.1993(נית� ביו"  והמע"מ

 24  . ))21.11.2006(נית� ביו"  1אביב 

  25 

 26" נדו� מקרה של מסחר בחשבו� נוסטרו בעל אפיוני" עסקייהנ"ל  אקוויטסבעניי� 

 27י" (בפרט לאור מבחני הסיכו�, התדירות והבקיאות). בית משפט זה, מפי כבוד מובהק

 28הצדיק את השארת סיווג המערערת כמוסד כספי א� אגב כ� המשי�  ,השופטת סרוסי

 29  והטעי": 

  30 

 31אחרי� ואינו מכי� סחירי� "אד� שיש לו עסק של מכירת ניירות ער# ומס

 32, מסיבה זו או אחרת, יהיה אמנ� פטור ממס רווח י'מוסד כספמסווג כ'
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 28מתו�  18

 1ושכר א# לא יופטר מתשלו� מס ער# מוס". די$ דומה יחול על מי שאי$ 

 2עיסוקו במסחר בניירות ער# ע� צדדי� שלישיי� אלא ברכישת� לצור# 

 3  קבלת התשואה הצמודה לה�, כדוגמת פעילות הנוסטרו של המערערת.

...  4 

 5קצרה היריעה מלפרט את המבחני� המהותיי�, אימתי יסווג אד� העוסק 

 6החייב  פעילות פיננסית כ'מוסד כספי' החייב במס רווח ומתי כ'עוסק'ב

 7  "מ. ממילא אינני נדרשת לכ# בערעור זה..."במע

 8  לפסק הדי�) 37)ו 33(סעיפי" 

  9 

 10(החלטת סי& ולציי� כי בשני גילויי דעת מטע" רשות המסי" מהשני" אחרונות יש להו .48

 11סיווג כ'מוסד כספי'  –"החבות במע"מ של ביצוע השקעות פיננסיות ( 4396/15מיסוי 

 12"פעילות בעלת (  12/2017) וכ� עמדה מספר לצרכי חוק מע"מ של פעילות נוסטרו"

 13נית� לסווג פעילות נוסטרו ענפה  הובעה הדעה כי ,))מאפייני� עסקיי� בשוק ההו$"

 14(ב) 19לא נדונה ש" במישרי� אפשרות החלת הוראות סעי&  אול"כפעילות "מוסד כספי" 

 15  לחוק. 

  16 

 17   :מעיר כי ,209)210עמודי"  ,מס ער# מוס"המלומד פוטשבוצקי ז"ל בספרו  .49

  18 

 19חל רק על רכישה ומכירה של ניירות  ](ב)19[ המסקנה הינה שוב שהסעי""

 20ער# ומסמכי� סחירי� (לרבות מט"ח) שמהוות את העיסוק עצמו ואי$ הוא 

 21באמצעות הטלת מס  א לעקו" את הוצאת� המפורשת מגדר 'טובי$'ב

 22בעקיפי$ ובמרומז על רווחי� מהשקעות בה�, ג� א� נוצרי� כאלה ע"י 

 23   ."העוסק במהל# עיסקו

  24 

 25משתמעת מאמירה זו גישה לפיה כאשר הפעילות בניירות ער� כרוכה בעסק עיקרי  אחר, 

 26, מיסוי שוק ההו$לעיל). לדעה דומה, ראו שפירא,  39(ב) לחוק (ראו סעי& 19לא יחול סעי& 

 27(ב) לחוק מע"מ על עוסק, שבמסגרת 19"לטעמי, אי$ להחיל את סעי" : 220עמוד ב

 28. זאת היות שעניינו של סעי" זה בעוסק... שעיסוקו ער#�השקעותיו כלולי� ג� ניירות

 29המרכזי הוא מכירת ניירות ער# ולא כזה שבמסגרת עסקו מבוצעות ג� מכירות של 

 30  ניירות ער#". 

  31 
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 28מתו�  19

 1"מס ער# מוס" על מוסדות כספיי� וזיקתו להצעת חוק  לגישה שונה ראו פליטר ובליצקי

 2, ש" מובעת הדעה כי החזקת ניירות ער� כחלק 1), עמוד א4), מיסי" והמיזוגי�"

 3 4(ב)  (סעי& 19אינטגרלי ממהל� העסק העיקרי הוא דווקא תנאי להחלתו של סעי& 

 4  למאמר). 

  5 

 6   :כי כותב בקצרה, שיתי, מהדורה חממס ער# מוס"בספרו המחבר נמדר 

  7 

 8ייכללו ברוקרי�, מתווכי� ומנהלי  (ב)]19[סעי& בגדר הוראת הסעי" "

 9   )251(עמוד  .תיקי� ובלבד שאי$ ה� נכללי� בגדר מוסד כספי"

 10 

 11קשה לדלות מ� החומר הנ"ל תכלית חד משמעית לכל אחת משלוש דרכי  ,כאמור .50

 12ההתייחסות שבחוק לפעילות בשוק ההו� (הוצאת ניירות ער� מגדר "נכס", מסלול סעי& 

 13וקשה להצביע על מפתח או מבח� למיו� המקרי"  (ב); והקביעה כמוסד כספי)19

 14מיותר ואיננו  נוהי חוסר הבהירות הנמש� בנושא זה הקונקרטיי" בי� שלוש האפשרויות.

 15כה גדולה באשר  לכלכלת המדינה כדי להשאיר עמימות שוק ההו� חשוב מדי ראוי.

 16למיסוי העקי& של הגורמי" הפועלי" בו. אי הבהירות נמשכת עשרות שני" ואי� כל סיבה 

 17להנחיל את החקיקה הקיימת, על סתירותיה ותעלומותיה, לדורות נוספי" של פרשני". 

 18דרוש תיקו� חקיקה אשר יסדיר את העניי�. וממה נפש�? א" כוונת המחוקק ברורה 

 19לעומת זאת,  ,א"ומוס. יהיה להבהיר את הנושא במשיכת קולת� למחוקק עצמו, אזי ני

 20ההוראות הקיימות איננה  תכליתכי  יימצא לאחר בחינה מחודשת של הנושא בכללותו

 21ר� בהסדרת הנושא וטעונה ליבו� וחידוד, אזי גילוי זה רק יחזק את הצודיה  נהירה

 22  . בחקיקה חדשה ובהירה

  23 

 24  יישו� הדי$ במקרה הנוכחי  .ו

   25 

 26(ב) 19סעי& חל הגעתי למסקנה כי במקרה דנ� אכ� לאחר שקילת מכלול נסיבות המקרה,  .51

 27 .אפילו לפי קריאה מצמצמת של הוראותיולחוק 

 28 

 29(ב) לחוק חל רק על אד" 19א& א" תאומ5 גישתה של המערערת לפיה סעי& לדעתי,  .52

 30מקו"  יהיהעדיי� נוסטרו שלו בלבד, השממלא תפקיד "תיוו�" ולא על מי שפועל בחשבו� 

 31 להחיל את הסעי& על המערערת לנוכח מעמדה כעושה שוק. 
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 28מתו�  20

  1 

 2  ) כי: 78שיב אשר גרס בסיכומיו (בסעי& בכ� אני מסכי" ע" המ

  3 

 4"מעצ� היותה 'עושה שוק', נחשבת המערערת כמתוו#, ועל כ$ א" אילו 

 5(ב) לחוק נדרש כי 19היה ממש בטענתה לפיה לצור# השימוש בסעי" 

 6  העוסק ייחשב כמתוו#... הרי שהיא עומדת בתנאי זה". 

 7 

 8ו� לא יכול להיות מוגבל לגורמי" שפועלי" ו(ב) מושג התי19ברי כי בהקשר של סעי&  .53

 9וני" לבי� מוכרי", מבלי ליטול חלק בביצוע העסקאות עצמ�. לכ� שתי בי� ק להפגיש

 10(ב) לחוק) מדובר 9לפי מילות הסעי& עצמ� (ובמקביל, מילות סעי& כי סיבות: האחת, 

 11" יתאמבנה הסעי& כלל איננו מ )אות"  כרמאת ניירות הער� ולאחר מכ�  שרכשבאד" 

 12ככלל מעשי  כי השנייה היאאליי". הסיבה צדדי" פוטנצי בהפגשתלמי שעיסוקו מתמצה 

 13הרי ייעוד הבורסה  –הפגשה אינ" דרושי" לגבי עסקאות המבוצעות באמצעות הבורסה 

 14לספק זירת מסחר שמייתרת את הצור� במפגש ישיר בי� קונה לבי� מוכר (לא כ� הוא 

 15ש בניירות ער� סחירי", ש" עשוי להידר מחו- לבורסהכמוב�, לגבי עסקאות המבוצעות 

 16  תיוו� במוב� המצומצ").

 17 

 18לכל דבר ועניי�  מתוו# פיננסיממלא תפקיד של  (liquidity provider) ק נזילות8ָ סַ לטעמי  .54

 19בזכותו ובזכות הפקודות שהוא מזרי" לשוק נסגרי" הפערי" בי� הקוני" והמוכרי"  –

 20"דו"ח הצוות לבחינת האפשרות להסדרת פעילות� ומספר העסקאות גדל. כ� נאמר ב

 21 :2002ר) משנת (דו"ח האוז אביב"�עושי שוק בבורסה בתלשל 

  22 

 23הצוות מערי# כי התועלת העיקרית מכניסת עושי שוק לבורסה, "

 24שתפקיד� לספק נזילות למסחר בדר# של מת$ פקודות קניה ומכירה 

 25רציפות, טמונה ביכולת� לתרו� בפועל לשיפור נזילות� של ניירות הער# 

 26 שסחירות� כיו� דלה."הנסחרי� בבורסה, לרבות אלה 

... 27 

 28עושה שוק הינו מתוו# פיננסי המגיש לספר הפקודות המרכזי של "

 29הבורסה, במהל# שעות המסחר בה, כול$ או מרבית$, ציטוטי� של מחירי� 

 30לקניה ולמכירה של ניירות ער# שביניה� מרווח מסוי�. בורסות שונות 

 31בתל אביב, בעול�, בה$ נוהגת שיטת מסחר דומה לזו הנוהגת בבורסה 

 32 ."ק הפועלי� בה$ 'ספקי נזילות'נוהגות לכנות את עושי השו
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 28מתו�  21

 1  לדו"ח). 11)ו 3(מתו� עמודי" 

 2 

 3(ב) לחוק לא נחקק על  מנת להטיל מס על מי 19ייתכ� שהמערערת  צודקת כי סעי&  .55

 4ע" הפעילות מגיעה אפילו  –בתקווה להשיא רווחי" נאי"  שמשקיע את כספו בבורסה

 5 מדי" גדולי". אינני נדרש להביע עמדה בסוגייה זו והכרעה בה איננה נחוצה כא�. למ

 6 

 7אדרבה היא הייתה זקוקה לכס& לצור�   –למערערת דנ� לא היו כספי" פנויי" להשקיע 

 8מימו� המש� פיתוח מוצר התוכנה שלה. אמנ" היא פעלה  מבחינה טכנית מתו� חשבו� 

 9מהות קר או שלוח הפועל בש" לקוחות, אול" "נוסטרו", דהיינו היא לא שימשה ברו

 10ית� שכלול דהיינו עשיית פעולות שתכל שה שוק הייתה כאמור, תיוו� פיננסי,כעו התפקיד

 11  עושה שוק. כהשוק והגברת המסחר בו. לש" כ�, ולש" כ� בלבד, היא התמנתה 

  12 

 13נוסטרו" רגילי", (ב) לחוק לגבי "שחקני 19על כ�, א& א" יאומ5 פירוש השולל יישו" סעי& 

 14ניירות ער� אמנ"  רוכשי" והמוכרי"לדעתי אי� להוציא מתחולת הסעי& "עושי שוק" ה

 15  . עבור אחרי�המסחר ורציפות  בש" עצמ" אבל מתו� מטרה להגביר את נזילות

 16 

 17שמעותו בחוק ללא "עשייה כמ "שירות"בכ� נעוצה התשובה לטענת המערערת כי אי�  .56

 18תנאי בפועל כ (ב) איננו דורש מת� שירות19סעי& למע� הזולת" (ושוב, לפי גישה אחרת, 

 19חזקה כאילו נית� שירות על ידי עוסק הרוכש ומוכר ניירות ע ובאלא ק לתחולתו הכרחי

 20ער�). העשייה למע� הזולת כא� היא כפולה: ה� כלפי כלל המוכרי" והקוני" בבורסה 

 21ה� וצד הביקוש, בי� " מהשפעת עשיית השוק על צמצו" המרווחי" בי� צד ההיצע לשנהני

 22 15(ראו סעי&  בגי$ עשיית השוקלמערערת תגמול  אשר שילמהכלפי הבורסה עצמה 

 23תגמול אשר שול" למערערת על ידי הבורסה עשוי להתחייב במס ער� היוער כי  לעיל). 

 24רי זהו שירות ממש, הנית� לבורסה, ואפשר ה –(ב) 19מוס& ללא כל פנייה להוראות סעי& 

 25לחוק חר& הוצאת" של ניירות ער� מפרישת המונח "נכס"  2להטיל עליו מס לפי סעי& 

 26 לעיל).  40כמוסבר (ראו ג" סעי& 

 27 

 28לצביו� העסקי מספר  .במקרה דנ� באופ$ עסקיאי� ג" ספק כי המערערת פעלה בבורסה  .57

 29 סימני" מובהקי": 

 30 

 31  גדול ביותר בכל קנה מידה. היההיק" הפעילות   (א)
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 28מתו�  22

  1 

 2. אל& 98)כ היה המכירה עסקאותממוצע השנתי של מספר בתקופה הנדונה ה

 3   מיליוני ש"ח.  1,429 הממוצע השנתי של המחזור הכספי של העסקאות היה

  4 

 5אמנ" המערערת לא שלטה במספר העסקאות שיבוצעו בפועל ובהיקפ� הכספי, 

 6הרווח השנתי  הגדול ועמדה בכ�.היא הייתה ערוכה לנפח המסחר אול" 

 7 3.7)כ הוצאות הנהלה וכלליות) היההממוצע מביצוע העסקאות (ללא ניכוי 

 8הכנסה מהתגמול המשול" כאמור בנוס& לכ� הפיקה המערערת . מיליו� ש"ח

 9אלה  כגו� נתוני" 1.על ידי הבורסה בהיק& של מאות אלפי שקלי" מדי שנה

 10  שקיע בבורסה שלא במהל� עסק. אינ" מאפייני" בדר� כלל אד" פרטי המ

 11 

 12רב, כפי  בסיכו$ כספיפעילות עשיית השוק הייתה כרוכה, מעצ" טבעה,   (ב)

 13  שהמערערת עצמה שבה והדגישה: 

  14 

 15"ובעצ� כשאתה עושה שוק, אז אני תמיד אומר זה כמו להיות על מסילת 

 16רכבת, לעמוד ככה ולחכות שהרכבת תבוא, כי מה שקורה זה ברגע שקוני� 

 17אות# או קוני� ממ# או אתה מוכר למישהו אז הצד של העושה שוק פותח 

 18לעצמו חשיפות מאוד גדולות כי הוא לא יודע ממי הוא יקנה למי הוא ימכור 

 19 ק+ָ הסַ וא לא יודע כמה הוא יקנה וכמה הוא ימכור, זה השוק מחליט. וה

 20י הדרישות של הבורסה של הפלטפורמה בס# הכול מחויב לפעול לפ

 21גע שעושי� עסקה א� לא מגדרי� את העסקה הזו בר ..שמינתה אותו .

 22ל הרכבת אז אותה רכבת בצורה מאוד מאוד מהירה, אז במטאפורה ש

 23והמשמעות של מהירות היא נדרשת לצור# גידור  תדרוס אות#...

 24הסיכוני� כי עושה שוק הוא כל הזמ$ ש� כס" לפי הדרישות של הבורסה 

 25בשוק, וברגע שהוא עושה עסקה אז הוא חייב לגדר את הסיכוני� שלו 

 26  אחרת השוק ייקח אותו לא$ שהוא רוצה.

                                                 
בדוחות הרווח וההפסד של המערערת מופרדות "הכנסות עסקיות" מ"הכנסות מפעילות שוק ההו�, נטו". בשומה מושא  1

הכנסות. "ההכנסות העסקיות" (הסוג הראשו�) הסתכמו בחמש הביא בחשבו� רק את הסוג השני של הערעור, המשיב 
לסיכומי המשיב משתמע  כי  69בשנה. מסעי& ח כלומר פחות ממיליו� ש" ) ש"חמיליו�  4.33)השני" שבתקופה הנדונה בכ

" . אינני משוכנע כי הסכומי" האמורי" אינהמשיב ייחס את מלוא הסכומי" האלה ל"פעילות פיתוח" ולא חייב" במע"מ
) לדוחות הכספיי" נכתב כי (ד2דה כעושה שוק: מדי שנה בביאור כוללי" את התגמול ששול" למערערת בגי� מילוי תפקי

התגמול ; היק& 2015התוכנה החל רק בשנת  העיד כי שיווק מוצר; מנכ"ל המערערת "לחברה הכנסות ממת$ שירותי�"
אמור היה זה וי במקו" אחר בדוחות הכספיי". ג" תגמול מהבורסה הגיע למאות אלפי שקלי" בשנה ואי� הוא מוצא ביט

כתמורה בגי� שירות שנית� לחוק  2אולי באופ� נכו� יותר, לפי סעי&  ,הנדו� אול(ב) 19או מכוח סעי&  –לחוב במס ער� מוס& 
  לבורסה. 
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 28מתו�  23

  1 

 2  זאת אומרת שיש, יש בכ# סיכו$ אדיר כמו שאתה מתאר. :[ש]

 3  בוודאי שיש פה סיכו$ אדיר." :[ת]

 4  )33עד שורה  19, שורה 14עמוד  ,(עדותו של מר טל

   5 

 6א�  –אמנ" המערערת פעלה לגדר את הסיכו� בסיוע התוכנה שהיא עצמה פיתחה 

 7העולי" לכדי  שעדיי� השאיר אפשרות לצבור רווחי מסחרהיא עשתה  זאת באופ� 

 8  שקלי" במהל� התקופה הנדונה.  מיליו� 18

 9 

 10נזקקה  ,לצור� פעילותה כעושה שוק ועל מנת לבצע מספר כה רב של עסקאות  (ג)

 11  : למימו$ זרהמערערת 

  12 

 13"[כ]ספק נזילות אנחנו צריכי�...להיות מסוגלי� לקנות מהשוק ולמכור     

 14בשוק בהתא� לצרכי� של השוק והדבר הזה מצרי# המו$ ביטחונות, וזה 

 15אנחנו לא שחק$ של סיכו$, שקרה זה שבשביל לעמוד בזה מה ...עוד בעיה. 

 16 �50אני באופ$ אישי הלכתי וחתמתי ערבות אישית על הלוואות שהגיעו ל

 17מיליו$ שקל על מנת שנהיה בכלל מסוגלי� לעמוד בדרישות של הבורסה 

 18  ולהיות עושי שוק.

    ...  19 

 20... בעזרת המימו$ שנטלה המערערת היא הצליחה להפיק ג� רווחי�  :[ש]            

 21  ככה, נכו$?

 22 ברור." :[ת]            

 23  )15עד שורה  13, שורה 60; עמוד 4, שורה  60 עמוד עד 32, שורה 59(עמוד 

 24 

 25עשיית השוק, המערערת הפעילה את מוצר התוכנה שפותח על כאמור, לצור�   (ד)

 26ברמה של  –בנגזרי"  תדירות גבוההועד ה� לאפשר ביצוע עסקאות בנידיה. כלי זה 

 27לתנודות תדירות במחירי נכסי תו� התאמת תמחור האופציות  –שניות )ננו

 28 הבסיס, וה� לאפשר גידור מהיר ויעיל של הסיכוני" הכרוכי" בעשיית השוק.

 29עסקי  מנגנו$איננה מאפיינת משקיע פרטי בבורסה ומהווה  הפעלת כלי כאמור

 30  מובהק.

  31 
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 28מתו�  24

 1ברזי שוק ההו�:  בקיאהבתחילה, טענה המערערת שהיא כלל לא הייתה    (ה)

 2 6.16כ� נאמר בסעי&  ."למערערת לא קיימת כל בקיאות בתחו� ניירות ער#"

 3לסיכומי המערערת. מר טל נשאל בחקירתו הנגדית מה נדרש לצור� המש� פיתוח 

 4  שיפור מוצר התוכנה והשיב:ו

  5 

 6שוק ההו$, למידה של גופי� פיננסי�, "ג� למידה של המוצרי� ב  

 7של גופי� פיננסי�, למידה אי# גופי� למידה של צורות גידור 

 8פיננסי� רוצי� לגדר סיכוני� שלה�. אי# ה� לא רוצי� לגדר 

 9סיכוני� שלה�. מידע על נכסי� בבורסה נכסי� שה� 

 10י� לנכסי� שאנחנו סוחרי� עליה�. זו כמות עצומה של יקורלטיב

 11  מידע."

 12  )25עד שורה  22, שורה 40(עמוד   

  13 

 14  ובהמש�:

  15 

 16להגיד שאנחנו לא יודעי� מה זה שוק ההו$, "...אני לא מתיימר 

 17בוודאי שאנחנו מביני� בשוק ההו$ אבל ההתמחות שלנו היא לא 

 18  מתחו� שוק ההו$, ההתמחות שלנו פיזיקה מתמטיקה טכנולוגיה."

 19  )12 שורהעד  10, שורה 41(עמוד 

  20 

 21  ונטע�:  קמעה בסיכומי התגובה של המערערת עמדתה בנושא הבקיאות רוככה

  22 

 23) למדה על תחו� שוק start-up"לפיכ#, העובדה שהמערערת (חברת 

 24ההו$ לצור# פיתוח המערכת, אי$ בה כדי להצביע על המערערת כבעלת 

 25, המערערת בעלת ידע בקיאות ומומחיות בתחו� זה, אלא לכל היותר

 26  )17(בסעי&  המצומצ� לתחו� פעילות המערכת."

  27 

 28של המערערת בנבכי שוק ההו�, א�  הבקיאותחלוקי" לגבי רמת  נותרואמנ" הצדדי" 

 29אי� מקו" לספק כי עצ" יכולתה של המערערת לפתח את מוצר התוכנה הייעודי הייתה 

 30 כרוכה בלימוד מעמיק של שיטות המסחר בבורסה ותכונות הנגזרי" הנסחרי"  בה. 

  31 
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 28מתו�  25

 1הסיכו� , עולה בבירור מעדותו של מר טל כי כדי לשרוד כעושה שוק, לנוכח לכ�מעבר 

 2הפיננסי הרב הכרו� בפעילות זו בשל תדירות השינויי" במחירי נכסי הבסיס, חייב 

 3  האד" העוסק בכ� להשתמש בכלי" מתוחכמי":

  4 

 5לעדכ$ את  �no timeשהמחיר של הנכס בסיס משתנה אני צרי# ב [כ]"...

 6המחירי� של כל האופציות. א� אני לא אעדכ$ את המחירי� של כל 

 7האופציות אז אני אתמחר נכסי� לא נכו$ ומ$ הסת� אנחנו יכולי� רק 

 8  להפסיד מזה, לא להרוויח." 

 9  )11עד שורה  3, שורה 33; ראו ג"  עמוד 11עד שורה  8, שורה 53וד מ(ע

  10 

 11ה במקרה זה על ידי יו, אשר נעשתנויכיערכות זו למהירות המסחר וסג" הלדעתי 

 12ות מערכת ממוחשבת שהיא עצמה פיתחה, היא סוג מובהק של המערערת באמצע

 13  "בקיאות" או "מיומנות". 

 14 

 15 העיקריעסקו (ב) לחוק חל על אד" אשר 19כזכור, טוענת המערערת בי� היתר כי סעי&  .58

 16הוא רכישה ומכירה של ניירות ער� והסעי& איננו חל על מי שעיסוקו העיקרי הוא בתחו" 

 17הדגישה כי היא ראתה  המערערת " פעילות מסויימת בשוק ההו�.מקייא" הוא א&  ,אחר

 18) עבור מוצר התוכנה beta siteעושה שוק הזדמנות להקי" מעי� אתר בטא (כ במינוי

 19ולהוכיח את היתכנותו לשביעות רצו� הלקוח הראשו� (הבורסה בתל אביב). עיסוק זה, 

 20פיתוח ושיווק התוכנה. מסיבה זו, כ�  –לעיסוקה האמיתי  טפל ונלווהלדבריה, היה 

 21ונזכיר כא� את הפרשנויות השונות ( (ב)19גורסת המערערת, אי� להחיל עליה את סעי& 

 22אשר הובא ה נסיו� מוגבל בזמ� עבורה עשיית השוק היית לעיל). 49& המובאות בסעי

 23והיא לא התכוונה לעסוק בקביעות ברכישה ומכירה של  ,לסיו" בהזדמנות הראשונה

 24  ניירות ער�.

 25 

 26 מר טל העיד כדלקמ�: .59

  27 

 28זה כשמפתחי� מערכת אז לא הולכי� למכור אותה  ...בטא  [אתר]"...

 29ללקוחות לפני שיש ל# איזשהו אתר שאת עושה בו ניסיונות במסחר בזמ$ 

 30אמת. כי א� אני אבוא למכור שהיא לא נבדקה ולא סחרה א" פע� בבורסה 

 31והיא לא הייתה מבצעית א" פע�, אז א" אחד לא ירצה לקנות אותה. אז, 
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 28מתו�  26

 1 [אתר] רכת, השלב הראשו$ שלו זה מציאתכל סטארט אפ שהוא מפתח מע

 2  "...בטא 

 3  ) 19עד שורה  15, שורה 29(עמוד 

  4 

 5   :וכ�

  6 

 7לקוח.  (reference)"אז המטרה הראשונה והחשובה במעלה זה רפרנס, 

 8שא" לקוח לא רפרנס זה אומר  –המטרה הכי חשובה לפני הכול רפרנס זה 

 9ירצה לקנות מאיתנו מערכת או לקלוט מאיתנו, לקנות מאיתנו פלטפורמה, 

 10לפני שיש לה איזשהו לקוח איזה גו" רציני שעובד איתה, זה בראש 

 11  לא באמת חושב." ... �ובראשונה. לגבי כל השאר 

 12   )33עד שורה  29, שורה 60(עמוד  

 13 

 14  בנסיבות הערעור דנ�. (ב) לחוק19לתו של סעי& וחאינני יכול לקבל נימוק זה לאי ת .60

 15של הסעי& לעיל, אי� עיגו� בנוסח הסעי& לאי תחולתו  39ר בסעי& ראשית, וכפי שכבר נאמ

 16אול" מעבר  ."ד מה" הוא פיננסיעל אד" שעוסק במספר ענפי" כלכליי" כאשר רק אח

 17 לא נית� לדעתי לומר כי עיסוקה של המערערת בשוק , במקרה הנוכחילכ� וחשוב יותר

 18חמש שני" (שמתוכ�,  כששנמשכה  העשיית השוק על ידיההו� בתקופה הנדונה היה טפל. 

 19אי� זאת "תקופת הרצה" רגילה. היקפי הפעילות בתקופה הנדונה בערעור זה).  שני" היו

 20ה) אשר סכי אילולי רצונה לרכוש לקוח משמעותי (הבור הסכימההמערערת  פורטו לעיל.

 21להמלי5 על מוצר התוכנה בפני לקוחות פוטנציאליי" נוספי", לא היה צור�  היה לוכי

 22מבחינה  (תו� סיכו� כס& אמיתי) ואפשר היה, אמיתילהפעיל את המוצר במסגרת מסחר 

 23" על בסיס נתוני העבר. מחומר הראיות לא התרשמתי כי טכנית, להסתפק בהרצת "דמה

 24ני" תמימות, והנה לפי עדות מר ש ששלרכישת אמונה של הבורסה נדרשה תקופה של 

 25  :טל

  26 

 27רציתי להפסיק את פעולת עשיית השוק והבורסה  2013"... כבר בשנת 

 28   .לחצה עלי ... לא להפסיק את זה"

 29  ). 12עד שורה  10, שורה 69(עמוד 

 30 

 31ולמעשה עסקה היחיד של המערערת אשר  טר� שווק המוצריתרה מזאת, באותה תקופה  .61

 32 בעיסוק צדדי.לא מדובר  ג" במוב� זה בפועל הכניס כס& לקופתה היה עשיית השוק.
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 28מתו�  27

 1 

 2סוג תנור תעשייתי  משיל את המצב ליצר� ציוד לתעשיית האפייה. היצר� מפתחנית� לה .62

 3א באנרגיה ולהבי עשוי לקצר את זמ� האפייה, לחסו�. התנור החדש ויקר משוכלל ,חדש

 4 לאפייה מושלמת ואיכותית יותר של מוצרי המאפה. 

 5 

 6, יצר� הציוד פותח בעצמו ספקניי"בפני לקוחות  כדי להדגי" את סגולות התנור החדש

 7באמצעות הציוד החדש, דברי מאפה למכירה בסיטונות  ,מאפייה ומתחיל לאפות ש"

 8  ובקמעונות. 

  9 

 10כ� המאפייה רווחית.  מדי" ניכרי".פעילות האפייה מתרחבת ומגיעה למ ע" הזמ�

 11תישמע טענה כי לא נוהל עסק של אפייה בשל ייעודה המקורי של א" שני". הנוקפות ה

 12וחר& כל הסימני" המצביעי"  ,י" החדשי"ורלהוכחת יעילות התנ "אתר בטא"פייה כמא

 13  ת מובהקת? יקסעל קיומה של פעילות ע

 14 

 15בדר� כלל לא יהיה רלבנטי לסיווגו כעסק  פלוני קוסילקיומו של ע המניעלהבנתי, והנה,  .63

 16לצורכי מס (והשווה, בהקשר אחר, את דברי כבוד  השופט מינ5 בסוגיית משקלו של 

 17פקיד שומה תל  7204/15בע"א ההיבט הסובייקטיבי במסגרת בחינת קיומו של עסק 

 18יפי" ), בפרט בסע2.1.2018(נית� ביו"  ואח' נ' עזבו$ המנוחה דפנה לש� ז"ל ואח' 4אביב 

 19  לפסק הדי�).  43עד  39

  20 

 21רצה מוגבלת מאד ובהיק& פעילות מצומצ", אפשר אולי היה האילו מדובר היה בתקופת 

 22אינדיקטורי" לקיו" או להעדר עסק (והרי ההמשכיות הלהביא בחשבו� את המניע כאחד 

 23 ברש" אילת 10251/05למשל ע"א ראו  ;אחת התכונות הבסיסיות של "עסק"אכ� היא 

 24). אול" לדעתי פעילות רציפה על פני )19.12.2007 (נית� ביו" פקיד שומה אילתבע"מ נ' 

 25  שני" חורגת מעל ומעבר לפרק זמ� שאפשר להגדיר כתקופת נסיו� או הרצה.  שש

  26 

 27הראשו�, שבמהל� כל אותה תקופה  נוסי& לכ� עוד שני גורמי" שכבר הוזכרו לעיל: .64

 28ניב לא ה –התוכנה  רצמושיווק  –ארוכה העיסוק העיקרי של המערערת (לפי טענתה) 

 29עוד עושה שוק מיני רבי", בעלת  חשיבות התמנתה כלא  פירות כלשה"; והשני, המערערת

 30ובהמש� עושי שוק בנגזרי"  מארבעה אחתבתחילה ת הייתה זניחה בענ&. כאמור המערער

 31(משל מאפייה אחת מתו� שתיי" במחוז כולו), וחשיבותה הביאה  משניי�התקופה אחת 

 32  את הבורסה ללחו5 עליה, לפי עדותו של מר טל, להישאר בתחו" ולהמשי� בעשיית השוק. 
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 28מתו�  28

 1   לסיו�  ז.

 2(ב) על 19& א טעה המשיב בהחילו את הוראות סעימסקנה כי להמ� המקוב5 מתחייבת   .65

 3ה הייתה בעלת סימני� עסקיי� ופעילותהמערערת פעלה כמתוו# פיננסי  המערערת.

 4עילות היו משמעותיות ביותר. וככל שנדרשת התוצאות הכספיות של הפ .י�מובהק

 5 הרי (ב) לחוק "עשייה למע$ הזולת" (ולא נדרשתי להכריע בשאלה זו)19במסגרת סעי" 

 6" היה כספיכאמור אני פטור מלעסוק בשאלה הא" סיווג כ"מוסד  ג� זו הייתה קיימת.

 7יותר בנסיבות המקרה, וזאת בשל גדר המחלוקת כפי שנקבעה על פי עמדות מתאי" 

 8  הצדדי". 

  9 

 10"החלטות המשיב אינ$ עומדות אינני מוצא מקו" להרחיב בעניי� טענת המערערת לפיה  .66

 11.  עיקר הטיעו� היה כי יה"אובכללי המנהל התקי$ ונעדרות כל תשתית עובדתית ר

 12הבדיקות  יקות;הות פעילות המערערת היו בלתי מספהבדיקות שער� המשיב לגבי מ

 13והשומה הוצאה על סמ� האמור בדוחות  ידי גורמי" שלא היו בקיאי" בתחו";נערכו על 

 14רעור זה ניתנה למערערת ללא תימוכי� נוספי". היות ובמהל� ע של המערערת הכספיי"

 15את מהות עיסוקיה ולשטוח את כל טענותיה, ובסופו של דבר  תאר בפרוטרוטהזדמנות ל

 16ממילא אי� מקו" לבטל  , אזיהגעתי למסקנה כי השומה שהוצאה מוצדקת לגופו של עניי�

 17 את השומה ואי� טע" לדו� באיכות העבודה שנעשתה על ידי המשיב. 

 18 

 19 הערעור נדחה מ� הנימוקי" המפורטי" מעלה.  .67

 20 

 21  .ימי" 30תו�  וזאת ש"ח 36,000משפט בסכו" כולל של המערערת תשל" למשיב הוצאות  .68

 22 

 23 מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לב"כ הצדדי".  .69

  24 

 25  , בהעדר הצדדי".2018פברואר  25' אדר תשע"ח, ינית� היו",  

 

  הרי קירש, שופט
 

 26 




